SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 423/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatela

B B B B B -ostipeného  advokatkou JUDr. Lubou

Berezianinovou, PhD., Dip. Mgmt., Hlavna 45, PreSov, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 27/2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | NN pod'> ¢l 17 ods. 2 a5 Ustavy

Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 27/2020 poruSené boli.



2. o i 2 4 v a finan¢né zadost'udinenie v sume 400 €

(slovom S§tyristo eur), ktoré¢ mu je Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit || NG
trovy konania v sume 562,86 € (slovom pét'stoSest'desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Cuby Berezianinovej, PhD., Dip. Mgmt., Hlavna 45,

PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:
L.
Doterajsi priebeh konania, vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna

argumentacia staZovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim

k. 1. US 423/2020-9 z 22. septembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

(@14

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

(@3

zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie

konanie ustavnu staznost [N I
I N (d'alcj len ,staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 27/2020 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stithany pre zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon®).

3. Uznesenim Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 6 Tp 52/2020-
50 zo 7. jala 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) bol stazovatel’ vzaty do viazby
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), priCom okresny sud zamietol navrh
stazovatel’a na nahradenie viazby a zamietol aj jeho pisomny sl'ub. Vézba st'azovatela zacala

plynut’ 3. jala 2020 o0 18.15 h.

4. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 27/2020 z 30. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
vydanym v napadnutom konani. Uznesenie krajského sudu bolo staZzovatelovi dorucené
10. septembra 2020 ajeho pravnemu zastupcovi 14. septembra 2020, teda po viac
ako piatich tyzdiioch, Co stazovatel nepovazuje za postup v sulade s poziadavkou

na urychlené rozhodovanie o obmedzeni osobnej slobody.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol o poruSeni
jeho v zéhlavi tohto ndlezu oznalenych prav postupom krajského sudu v napadnutom
konani, prikazal krajskému sidu konat’ v jeho veci bez zbytocnych prietahov, priznal
mu finanéné¢ zadostu€inenie v sume 1500 € anapokon priznal aj trovy pravneho

zastipenia.

6. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie dorucil stazovatel ustavnému
sudu képiu odstapenia od pravneho zastupovania pdvodnou advokatskou kanceldriou
a splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatkou JUDr. Lubou Berezihaninovoul i,

Dip. Mgmt., v konani pred Gstavnym sudom.



I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

7. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa vyjadril krajsky sud v zastupeni
podpredsedom. K vyjadreniu krajského sidu bolo taktieZ pripojené vyjadrenie predsednicky

senatu 3 To.

8. Krajsky sud poukazal na to, Ze o st'aZnosti stazovatela rozhodol uz 30. jula 2020
na neverejnom zasadnuti, ateda uz vtento dei mohol stazovatel vediet o tom,
ze jeho staZznost’ bola zamietnutd, pretoze v opacnom pripade by bol uz 30. jula 2020
prepusteny z vdzby na slobodu. Obhajca staZzovatela 17. augusta 2020 urgoval na krajskom
sude expedovanie uznesenia krajského sudu, ateda vedel otom, Ze krajsky sud
uz medzicasom rozhodol, pricom uvedenu informaciu pravny zastupca ziskal

na informa¢nom centre krajského sudu.

9. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze stazovatel' v Case ,,prietahov nevyuzil
postup podla§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, resp. podla § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavna staznost’ na prietahy v konani musi podl'a krajského sadu smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu do zékladnych prav, pricom v Case podania ustavnej
staznosti uz nemohlo k poruSovaniu zékladnych prav stazovatela dochéadzat, pretoze
10. septembra 2020 bolo uznesenie krajského stdu, ktorym sa rozhodlo o st'aznosti
stazovatela, dorucené priamo stazovatel'ovi v Ustave na vykon vézby. Podl'a krajského
sudu konanie o tejto ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pradvu na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Krajsky sud na ucely posudenia rychlosti jeho rozhodovania v napadnutom
konani poukézal na pravnu zlozitost stazovatelovej veci, obmedzenia vyplyvajice
z opatreni na zabrdnenie Sirenia ochorenia COVID-19 arozsahom namietok st'azovatel’a

uplatnenym v jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky suad taktiez



dal do pozornosti Ustavného sudu zat'azenost’ senatu 3 Tpo z dovodu odchodu viacerych
sudcov, ako aj preloZenie verejnych pojednavani z jari 2020 na leto 2020 v suvislosti

s opatreniami na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19.

11. Krajsky sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

12. Predsednicka senatu 3 To poukazala na to, Ze staznost’ spolo¢ne s prisluSnym
spisom bola krajskému sudu predlozend 24. jula 2020, teda nie 17. jula 2020,
ako to vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi stazovatel. Krajsky sid nésledne Ziadal
vySetrovatela o doplnenie vySetrovacieho spisu o vysledky toxikologického vySetrenia
biologického materialu u obvinenych. Dalej je v kontexte postupu krajského siidu potrebné
prihliadnut’ aj na planované cerpanie dovolenky, zat'azenost’ prislusného senatu a nizsi pocet

sudnych uradnikov.

13. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze z jeho strany nebolo potrebné vycerpat
iné prostriedky napravy oznacené krajskym sidom, pretoze tieto nie su Ucinnym
prostriedkom napravy jeho prav. TaktieZ sa domnieva, Ze vo vizobnych veciach je v zmysle
§ 172 ods. 3 Trestného poriadku povinnost' sudu vyhotovit rozhodnutie v lehote
10 pracovnych dni. Stazovatel’ dalej nestihlasi s tvrdenim krajského stidu, Ze v Case podania

ustavnej st'aznosti zasah do jeho prav neexistoval, resp. nepretrvaval.

14. Aj stazovatel suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s tustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho

spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

19. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 ustavy kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

21. Z judikatury astavného sudu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinené¢ho podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zadkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvinené¢ho, ak je vdzba nezdkonna,
ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutna (resp. primerani dobu)
alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05).

V oznaCenych ustanoveniach tUstavy si teda obsiahnuté obdobné prava ako tie,



ktoré vyplyvaju z €. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, Iv. US 333/08,
IV. US 263/2018).

22. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
§ 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

23. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurdpsky std pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) judikoval, Ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené
ustanovenie poskytuje zadrZanej osobe pravo aktivne sa domdhat’ siidneho preskumania
pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, st'aZnost’

&. 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017, IV. US 610/2018, IV. US 78/2019).

24. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit zakonnost tohto pozbavenia slobody,
prizndva im pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukéze
ako nezédkonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’

€. 29462/95, bod 84).

25. Podl’a stabilnej judikatiry ESLP z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost’
dvojstupiiového vizobného konania. Ak vSak §tat takyto systém zavedie, musia sa v rdmci
neho poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (st'aznostnom) konani (okrem inych pozri
rozsudok vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ ¢. 48666/99, body 107
alll).



26. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tato je potrebné posudzovat’ s oh'adom
na vSetky okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher

proti Nemecku zo 4. 12. 2018, st'aznosti ¢. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

27. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim
(staZznostnym) sidom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’
¢. 14743/11, bod 198). Avsak, vzhl'adom na skutocnost’, Ze ,,v stavke* je osobna sloboda
jednotlivca, §tdt musi zabezpecit, aby bolo konanie vedené €o najrychlejSie (rozsudok
Velkej komory vo veci Khlaifia a dal$i proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’
¢. 16483/12, bod 131).

28. Nadmerné pracovné vytazenie a ani obdobie dovolenky nemdzu ospravedlnit’
obdobia necinnosti sudnych orgénov (rozsudok vo veci E. proti Norsku z 29. 8. 1990,
staznost’ ¢. 11701/85, bod 66; tiez Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’
&. 11400/85, bod 25; z judikatiry tistavného stidu pozri II. US 642/2017, 11. US 86/2019).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, ze krajsky sud nepostupoval
pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bol stazovatel
vzaty do véizby, urychlene, v désledku ¢oho porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 Gstavy a jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

30. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, ze sudny spis spolo¢ne so st'aznost'ou
stazovatel’a bol krajskému sudu predlozeny 24. jula 2020. Dna 30. jala 2020 krajsky sud
rozhodol o staznosti stazovatel'a uznesenim, ktorym jeho staznost’ zamietol. Uznesenie
krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 10. septembra 2020 ajeho pravnemu

zastupcovi 14. septembra 2020.



31. Ustavny std konstatuje, Ze obdobie rozhodovania krajského stiidu o staznosti
stazovatela sa zacalo prelozenim sudneho spisu 24. jula 2020 aukoncilo doruc¢enim
uznesenia krajského stdu st'azovatelovi 10. septembra 2020, ked” sa stazovatel' dozvedel
nielen o zamietnuti jeho st'aZnosti, ale aj o dovodoch, na ktorych bolo zaloZené. Celkovo tak
rozhodovanie krajského sudu v napadnutom konani trvalo 47 dni, ¢o uz na prvy pohlad
predstavuje Casové obdobie nezlucitelné s poziadavkou urychlenosti v zmysle oznacenych
ustanoveni dohovoru a uUstavy, ato nielen v ramci judikatary ESLP, ale aj ustalenej

judikattry Gstavného sudu (pozri bod 22 tohto nalezu).

32. V takejto situdcii je podl'a nazoru tustavného stdu ulohou prislusného sudu
vysvetlit dovody oneskorenia alebo poukdzat’ na vynimocné okolnosti ospravedliiujice
takéto oneskorenie (porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku
z25.3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti
Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ €. 11487/85, bod 29).

33. Krajsky sud poukazal na zlozitost’ stazovatel'ovej veci, obmedzenia vyplyvajuce
z opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19, rozsahom ndmietok st'azovatela,
odchod viacerych sudcov a prelozenie verejnych pojedndvani z jari na leto 2020, potrebu
vyziadania doplnenia vySetrovaciecho spisu o vysledky toxikologického vySetrenia

biologického materialu u obvinenych, cerpanie dovolenky a niz§i poc€et sidnych tradnikov.

34. Ustavny std konstatuje, e krajsky sid neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré

by bolo mozné v stvislosti s dlzkou rozhodovania pripisat’ na tarchu priamo stazovatel’a.

35. K uvedenym dovodom na ospravedlnenie oneskorené¢ho rozhodovania o st'aznosti
stazovatela ustavny sud v prvom rade uvadza, ze pravnu vec staZovatela nemozno
povazovat za pravne ¢i inak zlozit, pricom jej tvrdenu pravnu zlozitost’ nevysvetlil ani
krajsky sad vo svojom vyjadreni ktGistavnej staznosti. Ustavny sud konstatuje,
ze predmetom rozhodovania krajského sudu v napadnutom konani bolo rozhodovanie

o nevyhnutnosti vdzobného trestného stihania st'azovatela obvineného z drogovej trestnej

¢innosti, nie rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni. Navyse, krajskym satdom neboli



tvrdené iné vynimoéné okolnosti, ktoré by mohli ospravedlnit prediZenie jeho
rozhodovania, akymi sunapr. nevyhnutnost zabezpeCenia Ilekarskeho vySetrenia
na posudenie zdravotného stavu obvineného ¢i vyrieSenie komplexnej otazky inej povahy
(pozri tiez rozsudok vo veci Frasik proti Pol'sku z 5. 1. 2010, st’aznost’ ¢. 22933/02, body 63
a 64; rozsudok vo veci Jabtonski proti Pol'sku z 21. 12. 2000, staznost’ ¢. 33492/96, bod 92;
a napokon uz citovany Ilnseher, bod 253 a 262).

36. Z pohl'adu naplnenia pozZiadavky urychlenosti rozhodovania vo vidzobnych
veciach nemoZzno podla ndzoru ustavného stidu akceptovat’ ani ndmietku nedostatocného
personalneho obsadenia sudu sudcami asidnymi Uradnikmi, pretoze povinnostou
Slovenskej republiky ako zmluvného Statu dohovoru (Vysokej zmluvnej strany), a teda
aj povinnost'ou vnutrostatnych sudov je zabezpecit’ organizaciu prace tak, aby sa vézobné

konanie viedlo o najrychlejsie (pozri tiez I1. US 642/2017).

37. Rovnako ani rozsah namietok st'azovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu
nemozno povazovat za relevantny faktor, ktory by mohol ospravedlnit celkovi dizku
napadnutého konania krajského sudu. Je prdvom st'azovatel'a namietat’ v§etky nim vnimané
pochybenia pri rozhodovani o zadsahu do jeho osobnej slobody a ich uplatnenie mu v zasade
nemoze byt pripisované na tarchu. NavySe, tito ndmietka krajského sudu je v istom
protiklade k jeho obrane spocivajiicej v tom, Ze o staznosti stazovatela bolo rozhodnuté
uz 30. jala 2020. Ustavnému stdu nie je zrejmé, s akymi namietkami staZovatela sa bolo
potrebné vysporiadat’ v ¢ase po rozhodnuti o jeho st'aznosti 30. jala 2020. TaktiezZ nebolo
ustavnému sudu zo strany krajského sudu objasnené, ako vyZziadanie doplnenia
vySetrovacieho spisu o vysledky toxikologického vySetrenia biologického materidlu

u obvinenych mohlo prediZit’ pisomné vyhotovovanie uznesenia krajského sudu.
38. Ako uz bolo uvedené, v zmysle ustalenej judikatiry nemoZzno na ospravedlnenie

oneskorenia ¢i necinnosti akceptovat’ ani ¢erpanie dovolenky sudcu (pozri bod 28 tohto

nalezu a tam citovand judikattra).
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39. Ustavny std scéasti prihliadol na namietku krajského stidu spoéivajicu v nahlej,
docasnej a nepredvidanej zmene terminov verejnych zasadnuti v suvislosti so zabranenim
Sirenia ochorenia COVID-19. Uveden¢ vSak podla ustavného siidu nemoéze v okolnostiach
tejto veci ospravedlnit’ vyhotovovanie védzobného rozhodnutia vtrvani 5 tyzdnov

a ani celkova dizku konania pred krajskym stdom v trvani 47 dni.

40. Pokial' krajsky sud argumentoval, Zze o staznosti stazovatela rozhodol
na neverejnom zasadnuti uz 30. jala 2020, a teda od tohto dia mohol staZovatel' vediet
o0 jej zamietnuti, Ustavny sud konStatuje, ze =z predlozenych dokumentov nevyplyva,
Ze by sa st'azovatel’ tohto neverejného zasadnutia zic¢astnil. Ak krajsky sud poukazuje na to,
Ze pravny zastupca stazovatela sa na informacnom centre krajského sud dozvedel
o zamietnuti staznosti a Ze urgoval dorucenie uznesenia krajského sudu, tak ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o vdzbe sa vzhl'adom na Standardy ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru
vzasade kon¢i dorutenim oddévodneného vizobného rozhodnutia. Ustavny sud
uz v minulosti akceptoval isté prediZzenie pri doruovani vizobného rozhodnutia
staznostného sudu, avsak v okolnostiach tejto veci ide o obdobie takmer 6 tyzdiov, pocas
ktorych stazovatel nepoznal odpovede krajského sidu na nim vznesené ndmietky,
atonavySe vo vztahu kuzneseniu okresného sudu ojeho vzati do vizby. Uvedené
jerelevantné aj vo vztahu k moznosti stazovatela poziadat® o prepustenie z vizby
na slobodu z tych istych (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne aj inych dévodov
a s tym suvisiacu moznost’ argumentovat’ proti dovodom obmedzenia jeho osobnej slobody,

ktoré st uvedené v prisluSnych sadnych rozhodnutiach.

41. Napokon, pokial' krajsky sud argumentoval aktudlnym a trvajicim zasahom
do prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aucelom ochrany v pripade namietaného porusenia oznaené¢ho prava, Ustavny sud
konStatuje, ze pritychto namietkach krajského sidu nebola preukazand ich relevancia
pre toto konanie, ktorého predmetom je posudenie namietaného porusenia prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru pri vizobnom konani, teda nie poruSenie prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 v konani vo veci same;.
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Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k tvrdeniu stazovatela o aplikacii a poruseni § 172 ods. 3

Trestného poriadku.

V.

Zaver

42. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom
krajského sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladnych prav staZzovatela
podla¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy ajeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

43. Stazovatel' ustavny sud ziada o vydanie prikazu na jeho prepustenie z vizby

na slobodu.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze za dovod na prepustenie obvineného z vizby mozno
povazovat’ taku situaciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekond zo strany organov
¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamena,
ze dovodom na prepustenie z vizby su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad
pomaly postup policajného vySetrovania. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vézbe,
resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie je dovodom na zruSenie vézobného rozhodnutia
vieobecného sudu a prepustenie obvineného z vizby (II. US 86/2019). Vynimkou z tohto
pravidla su napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej ma byt

o vizbe rozhodnuté (m. m. II. US 80/2015, I. US 288/2017).

45. Vzhladom na uvedené ustavny sid tomuto ndvrhu stazovatela nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

46. Ustavny stid nemohol vyhoviet' ani navrhu na uloZenie prikazu krajskému stidu
konat’ vo jeho veci urychlene, ked’Ze konanie o st'aznosti stazovatela pred krajskym stidom
sa uz pravoplatne skoncilo. Preto ani tomuto navrhu ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
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47. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

48. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Uistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

49. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostu€inenia
v sume 1 500 €, o odovodiuje pocitom bezmocnosti a tizkosti vyplyvajicej z nemoznosti
dosiahnut’ urychlené rozhodnutie vo veci jeho osobnej slobody, ktora mu je obmedzena

prvykrat.

50. Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

51. Ustavny sud povazuje vzhl'adom na vSetko uz uvedené priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 400 € za primerané finan¢né zadostucinenie v okolnostiach

tohto pripadu.

52. Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené ustavnej staznosti v Casti priznania

zvys$ného pozadovaného finanéného zadostuc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.

Trovy konania

53. Stazovatel' v ustavnej staznosti poziadal Gstavny sid o priznanie ndhrady trov

konania.
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54. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

55. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny std vychadzal z § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktor¢ho vypoctovym zdkladom pre ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.

56. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume
562,86 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, replika k vyjadreniu krajského stdu)
vykonané v roku 2020 v sume po 177 € za jeden Ukon a tri rezijné pausaly v sume

po 10,62 € za jeden pausal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

57. Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny =zaplatit na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'a v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu
(§ 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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